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LES ENSEIGNEMENTS

DE LA GUERRE NAVALE

ET LES RAISONS TECHNIQUES DE LA CONFÉRENCE

DE WÂSH!NGTON

Les raisons invoquées en public pour convoquer la
conférence sur la limitation des armements navals à
Washington, puis pour prendre les décisions précisées
dans les traités qui la conclurent, sont bien connues
raisons humanitaires, dans la note de l'époque, raisons
financières, raisons politiques, toutes ont joué,toutes ont
été évoquées. Je ne veux pas ici lesdiscuter,nirechercher
si toutes étaient de bonne foi. Je voudrais seulementindi-
quer quelques-unes des raisons techniques navales qui
.furent évidemment à la base des discussions secrètes que
tinrent les amirautés et les gouvernements de chaque
nation intéressée pour déterminer l'attitude à prendre
~nface de chaque problème posé.Ces raisons dérivent for-
cément des enseignements que les diverses marines ont
cru devoir tirer des expériences de la dernièreguerre.
Bien entendu, elles n'ont pas été avouées, mais parune
lecture attentive, on peut ~n découvrir une partie dans
les discussions de la presse technique des divers pays,
.avant et après la conférence.

Acceptée pour de hautes raisons politiques, dans l'es-
poir de soulagements à des charges financières acca-
blantes, la Conférence s'ouvrit par une déclaration très
nette de M. Hughes, ministre d'Etat des Etats-Unis,
qui servit de base aux discussions futures et peut nous



aider dans l'exposé et la recherche des raisons techni-
ques. Cette déclaration peut se résumer ainsi

1° Suppression de tous les programmes de construc-
tion des grands navires de bataille (des capital ships,
comme disent les Anglais), que ces programmes soient
en cours ou en projet.

2° Détermination d'un tonnage total à ne pas dépas-
ser par chacune des puissances contractantes, pour cha-
que'classe de navires utilisés à la guerre.

3° Détermination de la limite de déplacement des
grands navires de bataille à 35.000 tonnes.

4° Suppression d'un certain nombre de navires assez
anciens pour ramener les tonnages totaux des diverses
Hottes de guerre aux environs des chiffres proposés pour'
l'avenir.

5° Pas de construction de grand navire de bataille d'ici
dix ans.

60 Pas de limitations dans le nombre et les dimensions
des appareils aériens.

7° « En conséquence de certaines conditions extraor-
dinaires et affectant la force actuelle des marines de
guerre française et italienne, les Etats-Unis d'Amérique
ne considèrent pas nécessaire, à ce stage de la conférence,
de discuter le tonnage alloué à ces puissances, mais pro-
posent de réserver cette détermination à une considéra-
tion ultérieure de la Conférence. » w

Si j'ai cité tout au long ce paragraphe, c'est parce
qu'il intéresse particulièrement la France, c'est aussi
parce que cette manière cavalière de traiter l'Italie et
notre patrie comme des puissances secondaires est fon-
dée sur une raison inéluctable de politique mondiale sou-
vent mal comprise en France dans les questions de poli-
tique on est contraint de régler son ton, ou du moins F on.

est écoute selon ses moyens de puissance réels ou supposes
or les moyens de puissance dans la politique mondiale sont
basés sur les forces navales, seules captes aujourd'hui



d'assurer une action au delà des Océans et sur les Océans.
Nous n'avons donc pas pu parler assez haut, ni sur-

tout nous faire entendre à Washington, et nous en avons
ressenti une humiliation explicable. Mais si l'on veut que
cette humiliation ne se renouvelle pas, il ne suffira pas
de faire des discours enflammés, ou l'on accumule le
droit, la logique, il faudra créer et entretenir les moyens
de puissance nécessaires. quand nos finances lepermet-
tront.
< La France et l'Italie, donc éliminées des discussions
préliminaires, M. Hughes proposait d'adopter les chiffres
donnés ci-dessous pour déterminer le tonnage des diffé-
rentes classes de navires des trois grandes puissances
navales.

Etats-Unis Angleterre Japon

Capitalships. 500.000 500.000 300.000
Bâtiments légers de surface. 450.000 450.000 270.000
Sous-marins 90.000 90.000 70.009
Porteursd'avions. 80.000 80.000 48.000

Après de longues discussions, dans le détail desquelles
je ne puis entrer ici et qui ont été longuement exposées
sous leurs divers côtés, on en arriva à conclure le traité
sur la limitation des armements navals et le traité (réso-
lutions Root) pour la protection sur mer en temps de
guerre des neutres et non combattants et pour prévenir
l'emploi dans la guerre des gaz nocifs et des produits
chimiques.

En ce qui concerne le sujet traité ici, on peut résumer
ces deux actes comme suit

Limites des tonnages totaux des grands navires
de bataille et des porteurs d'avions possédés par chacune
des puissances contractantes. Réglementation consé-
quente des programmes de construction jusqu'en 1942,
si la durée du traité est prolongée par tacite reconduc-
tion~).

(1) Voir page suivante le tableau donnant tes chiffres des tonnages totaux.



Pas de limites des tonnages totaux ni pour les na-
vires légers de surface et de combat (croiseurs, chefs de
flottilles, torpilleurs, etc.) ni pour les sous-marins.

c) Limite du tonnage individuel et du calibre maxi-

mum des pièces pour chacune des classes `

Tonnes. Calibre maximum.

Grands navires de bataille. 35.000 406 mm.
Navires légers de surface et de combat. 10.000 203 mm.
Sous-marins (pas de limite.)
Porteurs d'avions. 27.000 203 mm.

(Moins de 10 pièces d'un calibre > 152 mm.)

Restriction de l'emploi des navires submersibles
plus de guerre au commerce par le moyen de ces,navires.

e) Visite préliminaire à la saisie de tout navire mar-
chand attaque de ces derniers seulement après refus de
se soumettre à la visite ou à la saisie destruction d'un
navire marchand admise seulement quand l'équipage et
les passagers sont mis en sûreté.

f) Pas d'installations nouvelles de fortifications ou de
bases navales dans les possessions insulaires britanniques
américaines et japonaises du Pacifique, sauf le long des
côtes des territoires principaux, et aux îles Hawaî.

g) Durée du traité sur les armements navals jusqu'en
1936.

Les limites des tonnages totaux des diverses classes
de navires sont indiquées dans le tableau ci-après, à com-
parer avec le tableau des propositions américaines.

Etats-Unis Angleterre Japon France ou Italie

Grands navires debataille. 525.000 525.000 315.000 175.000
Bâtiments légers de

surface et de com-bat. pas de limite prévue
Sous-marins pas de limite prévue
Porteurs d'avions.. 135.000 135.000 81.000 60.000

Ayant ainsi rappelé les propositions américaines et



les résultats de la Conférence, cherchons les raisons des
unes et des autres.

Les raisons techniques générales
des propositions américaines

Les traités ayant suivi la guerre de 1914-1918 avaient
assez profondément modifié la situation politique dans
le Pacifique. Les rivalités du Japon, des Etats-Unis
d'Amérique et de l'Empire Britannique semblaient en
avoir reçu une nouvelle vitalité. Les acquisitions terri-
toriales du Japon et de l'Empire Britannique, en modi-
fiant les situations stratégiques relatives, provoquaient
aux Etats-Unis des inquiétudes pour leurs possessions
de l'archipel asiatique, inquiétudes encore augmentées
par la constatationdel'impuissancepratiqued'une grande
flotte de navires de combat à agir loin de ses bases. En
s'installant aux Marshall, aux Carolines, aux Mariannes,
les Japonais menaçaient de flanc les,longues routes entre
les bases des Etats-Unis et les Philippines. L'Amirauté
américaine n'y voyait d'autres remèdes que l'augmen-
tation de la flotte, la fortification et la création de bases
dans le Pacifique, et l'aviation, dont elle, était .alors si
engouée. Les Japonais y répondaient par des augmenta-
tions pâTallèles, une course aux armements allait s'en-
suivte. C'était fatalement une source de guerres futures,
c'était certainement une occasion de dépenses insuppor-
tables.

Mais ces raisons financières, déterminantes et inéluc-
tables pour les hommes de gouvernement, n'arrétént pas
en général les experts navals responsables de la défende
par mer des possessions nationales. D'autres préoccupa-
tions troublaient l'Amirauté américaine et lui faisaient
craindre d'être distancée dans cette course aux arme-
ments et la principale de ces préoccupations venait de
ce que l'accroissement du'tonnage des grands navires



de bataille, accroissement rendu nécessaire par les en-
seignements de la guerre (1), n'a~ot< plus pennée le-

passage de ces navires par le canal de Panama. La flotte
américaine allait se trouver à nouveau divisée en deux
tronçons et ne plus pouvoir profiter de cette merveil-
leuse voie stratégique le poids de son influence risquait
de n'avoir plus que la moitié de sa valeur possible dans.
un Océan ou dans l'autre.

Certes, à coups de dollars, de beaucoup de dollars (et
on y pense),on pouvait modifier et reconstruire le canal,
mais c'était une affaire d'au moins dix ans il fallait
aviser et au plus vite. Construire plus petit, que les autres
puissances paraissait déraisonnable on venait de voir
que les cuirassés du type antérieur au dreadnought à
cause de leur infériorité en armement et en protection
ne pouvaient être mis en ligne avec les navires plus
grands et plus forts d'un type dérivé du dreadnought.

Une autre préoccupation hantait aussi les cerveaux
des chefs responsables de la marine des Etats-Unis. Si
la flotte de leur pays s'accroissait encore matériellement,
il devenait impossible de recruter et de maintenir un
personnel suffisamment nombreux de sous-officiers et
de marins spécialistes entraînés. Les grands navires de
bataille sont devenus si compliqués, si hérissés d'engins
spéciaux très délicats.et qui doivent fonctionner en par-
faite coordination, qu'ils ne peuvent acquérir toute leur
valeur de combat qu'après une certaine période d~en-
traînement (2 à 3 mois au minimum). Ces organes coin-
pliqués se détériorent, se dérèglent: quand ils restent quel*

que temps sans fonctionner et leur remise au point est
longue et délicate. Ces considérations entraînent à garder
les navires principaux en état d'armement complet.
C'eût été certainement impossible si les programmes
prévus s'exécutaient.

L'Amirauté américaine allait donc chercher à faire.

(1) Voir plus loin la question des grands navires de bataille.



adopter une limite des armements navals en proposant
l'égalisation des flottes anglaise et américaine, on satis-
ferait l'opinion maritime britannique pour le moment
excitée par le principe du « One Power Standard (1) ))
étant donnée la distance qui les séparait, il serait impos-
sible à l'une de ces flottes égales d'agir offensivement
avec violence et eulcacité contre l'autre, dans les propres
eaux de celle-ci. La prépondérance resterait donc assurée
à la marine des Etats-Unis dans les eaux américaines,
à la marine anglaise dans les eaux européennes.

Cette situation excluait évidemment une participa-
tion active de la politique américaine en Europe et dans
l'Asie occidentale, ce qui n'était pas pour déplaire à l'o-
pinion publique américaine, ni à< l'opinion publique an-
glaise.

§

Les raisons techniques générales de l'acceptation
de principe britannique et japonaise.

D'abord et avant tout,les Anglais l'acceptèrent pour
des raisons financières. Le nouveau type du grand navire
de bataille que lui faisaient prévoir ses ingénieurs, et
devant lequel les plus puissants navires d'avant-guerre
n'auraient été que des impuissants, allait coûter 5, 6
peut-être 800 millions. Pour que l'Angleterre maintînt
sa position, sur le pied, modeste pour elle, du One Power
Standard, c'étaient,en plus des 4 grands navires prévus,
8 ou 12 de plus à construire en cinq ans (2), c'étaient au
moins 20 ou 25 milliards à dépenser en ce laps de temps,
en dehors du budget ordinaire et prévu, et sans compter
les dépenses nécessaires à l'utilisation de ces navires
géants mise en état des ports et bases répandus sur

(1) Les Anglais ont toujours eu des formules simples de ralliement pour l'opi-
nion publique parce qu'elle se croyait impuissanteà fairemieuxpour des raisons
financières, l'Amirauté réclamait alors une flotte au moins égale & la flotte la
T)hM puissante du monde.

(2) Nftpat and Militarg Record,14déc. 1921.



toute la surface du globe et qui forment les anneaux
nécessaires des chaînes réunissant l'Angleterre et ses
possessions ou Dominions. Là encore des dizaines d'au-
tres milliards étaient à dépenser rapidement, très rapi-
dement. Et là, comme les Etats-Ums au canal de Panama,
l'Amirauté anglaise se heurtait à des difïicultés matériel-
les et hydrographiques qui ne pouvaient être surmon-
tées qu'au prix d'efforts de plusieurs années les ports
et chantiers de la métropole étaient souvent dans des
eaux trop étrohes et insuffisamment profondes pour les
mastodontes à prévoir. Et puis surtout dans la Méditer-
ranée, sur cette voie de communication avec les Indes,
avec le Levant, avec les sources de pétrole (Roumanie,
Caucase, Mossoul, Perse, Birmanie) aujourd'hui absolu-
ment indispensables à la marine britannique, sur cette
voie, dis-je, il y a un port qu'il est impossible de mettre
en état de recevoir ces grands navires de 50 ou 60.000
tonnes. Etroit boyau entre de hautes falaises rocheuses
couronnées de maisons, Malte ne peut être agrandi
des voix autorisées avaient déjà émis un doute sur la
possibilité de son utilisation par des navires de 40.000
tonnes comme le Hood. Or Malte est le seul point d'appui
britannique sur la longue route entre Gibraltar et l'E-
gypte l'Angleterre ne peut en trouver d'autres. Les
rivages et les îles qui pourraient l'intéresser sont la pos-
session de la France, de l'Italie, de l'Espagne et aucune
de ces nations ne paraît disposée à se laisser « portuga-
liser », ou à aliéner de ses territoires.

L'Amirauté anglaise acceptait donc aussi avec joie
la proposition de limiter à 35.000 tonnes la dimension
maxima du grand navire de bataille.

Les Japonais n'avaient pas les mêmes raisons techni-
ques leurs ports sont vastes, profonds, mais les raisons
financières étaient chez eux impérieuses. Ils se sentaient
impuissants à lutter contre les Américains à coups de
yen contre dollars, et puis, à la manière orientale, ils con-



sentaient volontiers, à 'entrer en négociations, espérant
toujours y gagner quelque avantage.

Le~ raisons-téthniguès delà discussiondes divers
pointa de la note Nu~nes etdé~ traités.
-r :¿

La ~classi&eatioa propesée ne~ouleva pas de grandes
objsct~onB, e~le répondait suJ~Ësamment aux sentiments
dosexpects~ j
'Qn se;.ppéoocupa seulement de déhnir les limites de

cesrdiverses.-çlasses, aûn d'éviter qu'elles n'empiètent
l'une,suj't'atftre et en tenant compte dès prodédés eou-
tunuers de la po~stn~tion ngvale. on y parvint en régle-
.a~entant les tonnages et ~es armemeRts maxima.

La,question des grands navires de bataille.
La méditation et l'étude des expériences de la guerre

de ~plj-1918 ont montré que le grand navire de bataille
existant ne répondait plus aux conditions que,depuis
~n temps immémorial,on avait eonsciemmentou incons-
ciemment exigées de lui, savoir le ~ra~d~af~ede &a/a~e
~7'opreme7t< d~ dot< pou~oty résister avec succès à toutes les
a~a~ues dM~~ïres d'une <i;u<re Mp~e~tM la sienne eï~û'e
capable de dàfutre rapidement et sûrement ces navires si
par hasard, audace ou erreur, ceux-ci se irouvent momenta-
nemen~ à por/ee de ses armes.

Au cours des âges, pour n'avoir plus rempli ces qua-
lités par l'arrivée à maturité d'une nouvelle espèce de
navires, avaient disparu successivement les genres de
navires connussous la dénomination de trirèmes, dequin-
quérèmes, deJiburnes, de dromons, de galères, de galions,
de vaisseaux à voile, 'de vaisseaux à vapeur, de frégates
cuirassées, de navires cuirassés dits predreadnoughts.



Allait-on voir aussi disparaîtra prochaMemenf .le type
de grand navire de baf aille actuel, le superdreadnougbt ?
certains le pensaient (et repensent encore):,
Les progrès des mines soua~marines, de la torpille

lancée par les navires de-~surf~ce et surtout par les'so.t's-
.matins, les progrès et les espérances~ d'avenu' dés appa"
reils aériens avaient entevé au supcrdread~ought une
partie des facultés-nécessaires au grand naître debataille
dans des circonstances possibles.'à reattser trè!~ fréquem-

ment, ce superdreadnought'pouvait être .'attaqu~e< con-

traint à la fuite, mis hors de- combat ou détruit par des
navires ou engins de combat d'une autre espèce que ia
sienne. Pendant la guerre de .19'14-l.lS,lo superdread-
nought avait dû éviter les régions eu il craignait de reu-
contrer des mines et des sous-marins, u avait dû se dé-
rober devant des attaques de torpilleurs~ on pensait, à
Washington, qu'il allait avoir prochainen~ent~.sedéro-
ber. devant les attaques des appareils aériens en progrès
constant.

Sans doute avait-on réussi, e~espérait-on pouvoir réus-
sir encore, à lui rendre une partie do;sa liberté d'action,
une partie de sa puissance de destruction~ ainsi compro-
mises, en le faisant accompagneret escorter par de petits
navires spéciaux chargés d'écarter lés sous-marins et
par des avions chargés de repousser les appareils aériens
adverses en les combattant et les mettant en fuite. Mais
la nécessité même de ces escortes lui enlève son auto-
nomie, l'empêche de faire jouer toutes ses qualités le
grand navire est contraint de se régler sur les possibilités
de mouvement et d'opérations de ses escorteurs, possi-
bilités très din'érentes des siennesen présence des intem-
péries, en fonction des

t< rayons d'action e les communi-
cations entre navires (ou avions) sont toujours très in-
suffisantes, très précaires, sujettes à mille troubles dus
aux éléments, aux appareils délicats, à l'organisation
difficile, aux actions de l'adwrsaire la protection assu-



rée risque d'être fréquemment insuffisante d'abord elle
est de peu d'action contre les mines, ensuite le nombre
des escorteurs peut n'être pas assez élevé et laisser des
créneaux où des sous-marins agiles et bien commandés
peuvent trouver occasion d'agir le nombre et la force
des avions d'escorte ont de grandes chances d'être insuf-
fisants pour repousser l'attaque d'escadrilles aériennes
ennemies agissant en masse. La solution est donc très
imparfaite le groupe constitué par le superdreadnought
et ses escorteurs ne paraît pas non plus satisfaire aux
conditions jusqu'alors demandées pour le grand navire
de bataille.

Il convient d'ajouter que les engins qui ont enlevé au
superdreadnought ces qualités nécessaires satisfont en-
core moins aux conditions exigées, la situation est très
particulière et assez déroutante, d'où les opinions si di-
verses qui agitent toutes les marines.

Pour en sortir, le moyen le plus traditionnel et le plus
radical était de rendre le superdreadnought (modifié)
invulnérable à l'action des engins nouveaux. Il fallait
donc, ou lui assurer une protection efficace contre les
explosions sous-marines (mines, torpilles) et contre les
bombes des appareils aériens, ou lui fournir les moyens
de détruire rapidement et sûrement, avant qu'ils ne
pussent agir, les torpilleurs, sous-marins et appareils
aériens qui viendraient l'attaquer peut-être en grand
nombre.

La solution de cette deuxième alternative (insufR-
sante d'ailleurs contre les mines) paraissait impossible
à réaliser avec les moyens et les engins du moment oa
n'entrevoyait même pas d'inventions pratiques permet-
tant de l'espérer dans un avenir prochain.

On cherchait donc la solution de la première alterna-
tive. Pendant la guerre de 1914-1918 des superdread-
noughts avaient pu résister, non sans être à peu près
mis hors de combat, à l'action des torpilles et des mines.



Quelques navires très particulièrement protégés contre
les explosions sous-marines avaient pu continuer à com-
battre après l'atteinte d'une torpille ou d'une mine (assez
faibles, il est vrai) comme par exemple le Seydlitz à la
bataille du Jutland, ou des monitors anglais sur les côtes
de Flandre. La solution était donc peut-être possible.

Mais sa réalisation, d'ailleurs imparfaite, entraînait
une augmentation de tonnage assez considérable, si l'on
voulait conserver aux grands navires de bataille les au-
tres éléments de puissance, défensive et offensive, dont
ils-disposaient déjà.

Or on avait encore senti, pendant la guerre, l'avantage
de les augmenter.Le perfectionnement des pièces de gros
calibre (343 à 380 mm.) alors utiliséesavait permisdes
destructions de grands navires de bataille à de fortes dis-
tances (15 à 16.000 mètres) on songeait à faire mieux
encore, et les études techniques et les essais des artilleurs
permettaient de réaliser la construction courante de
pièces de plus en plus grosses pièces de 406, 453, 500 et
même 530 mm. (Krupp et Beardmore). Comme le nom-
bre de ces pièces portées par le même navire, pour des
questions de réglage de tir, ne pouvait descendre au-des-
sous de 6, ou mieux de 8, il en résultait la nécessité d'une
nouvelle et double augmentation de tonnage, pour porter
ces pièces plus grosses et pour mieux se protéger contre
les coups de pièces semblables.

L'importance de la vitesse dans la poursuite et sur le
champ de bataille avait été reconnue d'une façon écla-
tante on la voulait la plus.grande possible.Or, pour aller
plus vite, il faut des appareils moteurs plus puissants et
beaucoup plus de combustible. Il fallait encore aller vite
constammentpour rendre difficiles les attaques des sous-
marins. D'où nécessité d'une autre augmentation de
tonnage.

Enfin les grandes puissances navales étant séparées
par des distances considérables, il fallait songer à aug-



monter le rayon d'action des navires de guerre. D'o~
encore une augmentation de tonnage.

Les architectes navals s'étaient mis è l'œuvre et des
solutions avaient été proposées et chiiîrées on envisa-
geait la construction de grands navire& de bataille dé--

plaçant 60.000 tonnes, et il était évident qu'il faudrait
aller à 70 ou 80.000 tonnes. A 10.000 francs la tonne, ces
navires coûteraient de 600 à 800 millions de francs Au
point de vue financier on courait au désastre et au point
de vue technique on n"était pas certain d'une solution
durable devant les perfectionnements et les inventions
en évolution et en progrès continuels.

Tels étaient, grosso modo, les impressions que les en-
seignements de la guerre devaient laisser, à propos des
grands navires de bataille, dans les cerveaux des experts
navals réunis à Washington. Je dis grosso mo~o, parce
que, bien entendu, nombre de ces experts n'avaient pu,
ou su, méditer sur des renseignements exacts, précis des,
actions de la guerre, soit parce qu'ils n'avaient pu avoir
ces renseignements, soit par influence d'autres habitudes
d'esprit. Mais au fond tous subissaient plus on moins;
rambiahce de ces impressions qui paraissaient bien être
les impressions moyennes de ces marins éprouvés, de ces
hommes pratiques et ayant réalisé in vivo la plupart
des expérience& de fa guerre, de ceux qui, depuis deux
siècles, donnent le ton et la mode en matière navale: j'en-
tends les marins anglais.

J'ai déjà dit les raisons très spéciales (dimensions du
canal de Panama, des ports anglais et de Malte)' qui im-
posaient aux Anglais et aux Américain& des limites au.
tonnage des grands navires de bataille. Les Japonais les
acceptèrent, peut-être à contre-coeur, si, ce qui est pro-
bable, ils se rendaient compte du vrai motif poussant îe&

experts navals américains ils comptaient d'ailleurs
obtenir d'autres compensations aussi importantesà leurs
yeux. Les Français et les Italiens, non admis à la discHS~-



sion, et mis, simplement en face des, décisions prises, ne
pouvaient qu'acquiescer ils n'avaient encore' jamais
c<Mtstruit~de n&vires de guerre aussi grands et de long-
temps l'état de leurs finances leur interdisait:d'y pensera
ils n'avaient peut-être pas étudié le proMéme-à iond<

La limite de.35.0QO tonnes unefois admise~ paraissait
(et il parait encore) impossible de réaliser lenavire de
bataille idéal, avec. les moyens actuels. ilIaRatt cMtsestir
à des sacrifices sur tels ou. tels eïémëhts. de puissance
aSenaive bu défensive,; et les. solution& qu'adopteraient
les diverses nations pouvaient donner à. l'une des avan-
tages sur l'autre ce n'était pas l'aNair~aes participants
à la discussion, on voulait une égalisation. Oît proposa
donc de Smifter aussi um des éléments de puissance.. le
seul facile à constater et à délimiter le calibre de l'ar-
tiuerie. On décida: donc'que le. granftt n&vire de bataille
ne pourrait porter de canons de calibre supérieur au
calibre alors le plus gros en. servies sur mer le. 406 mm.
(16 pouces)..

Le grand navire de bataille défini à Washington reste
donc dépendamt des escortes. qu'on avait dû l'ai prévoir,
II ne réalise sana~ doute plus les conditions, exigées de lui
jusqu'en. 1914. Mais, comme je l'ai déjà dit, il n'a pas été
remplacé et ne paraît pas d'ici quelque temps~l~pouvoiB
être remplacé entièrement par les engins très spéciaux
qui ont ébranlé son empire. Aujourd'huile-gpoupeformé
par le grand navire de bataille de 35.000'tonnes et ses
escorteurs paraît devoir remplirencbre&uinsammentune
certaine partie des fonctions assignées dansles guerres d~
passé au grand navire de bataille, au navire de ligne.

Le tonnage individuel du grand navire dè bataille une
fois déterminé, on passa à la détermination du tonnage
total des navires ~de ce genre que pouvait posséder cha-
que nation.

(1) L'avenir est tmprévMMë; tnais on peut croire qnede nouveMes inventions,
de nouveaux perfeetionnements.viendrontmodin~ d'ici ~et~ues fjm~, to~
tes les conditionsde la guerre sur la mer, sous la mer et dans les airs qui domi-
nent celle-ci.



J'ai dit les raisons qui avaient déterminé Anglais,
Américains et Japonais. Les Français protestèrent vive-
ment, certains ont dit maladroitement, contre les chiffres
qu'on leur offrait. Je ne sais et ne puis juger cette ma-
tière que d'autres ont exposée non sans passion.

Mais je puis faire remarquer qu'en imposant l'égali-
sation de la marine française avec la marine italienne,on
accordait à cette dernière une prépondérance maté-
rielle certaine en Méditerranée cela résulte évidemment
de la situation géographique de la France à cheval sur
deux mers et dépendante de ses colonies importante~
dispersées dans le monde entier.

Pour les raisons indiquées ci-dessus, les Italiens ne
pouvaient qu'approuver rapidement et sans discussion
cette solution inespérée.
Si l'on s'en tenait pour mesurer la puissance d'une

marine aux règles et coutumes d'avant-guerre qui ne
considéraient que les dreadnoughts et superdread-
noughts, on constaterait que, matériellement parlant,
le traité de Washington laisse la marine britannique trois
fois plus forte que la plus forte marine européenne ce
serait la consécration d'une hégémonie dans les mers
d'Europe, dont les effets se sont déjà fait sentir. (Règle-
nient des affaires turques.)

Les sous-marins et les avions ayant considérablement
modifié les conditions de la guerre sur mer, ces règles et
coutumes n'ont plus la même valeur, et, surtout ne l'au-
ront plus, et cette hégémonie pourra sans doute être
atténuée, si l'on peut et l'on sait utiliser les nouveaux
engins.

Avant de terminer ces quelques considérations sur le
grand navire de bataille, je ferai remarquer que les An-
glais firent rejeter la proposition de ne pas construire
de navires de ce genre pendant dix ans. Les ateliers,
appareils et installations pour construire certaines par-
ties de ces navires (cuirasses, gros canons, affûts, tou-



relies) sont très particuliers, très coûteux, très lents à
créer le personnel spécialisé nécessaire pour leur bon
fonctionnement doit être maintenu en haleine. Dès l'ou-
verture de la conférence, le premier délégué anglais Bal-
four protesta contre la demande américaine, il obtint
gain de cause facilement cela paraissait une question
surtout financière, elle est pourtant aussi militaire et sa
solution assurera à l'Angleterre, non sans frais, une
flotte de grands navires de bataille vraiment construits
suivant les derniers perfectionnements**

La question des bâtiments légers de surface
et de combat.

La guerre de 1914-1918 a rappelé l'importance du
rôle auxiliaire joué par ces navires à des marines par trop
aveuglées par l'éclat de la force et de.la majesté acquises
par le grand navire de bataille représenté par le super-
dreadnought.

Appuyés par l'action morale ou effective plus où
moins lointaine des flottes des grands navires de bataille,
les bâtiments légers de surface ~t de combat ont toujours
eu à remplir ce~e multitude de besognes secondaires indis-
pensables à ['utilisation de la mer en temps de guerre,et où
le. nombre et là vitesse jouent uri plus grand rôle que la
force protection de la navigation commerciale, des trans-
ports militaires, blocus, actions de surprise, reconnais-
sances, éclairages, transmissions d'ordres et de rensei-
gnenients. Il fallait y ajouter, depuis le dernier quart du
xix~ siècle, une action militaire de surprise contre les
grands navires de bataille, soit pendant la confusion et
l'embarras d'une bataille, soit à.la faveur de la nuit, par
l'emploi de la torpille automobile parcourant,depuis 1910
environ, de grandes distances (5 à 12.000 mètres).

Examinons ce que la guerre nous a appris sur la



façon dont les bâttmeats.légeTs de surface ont pu rem-
plir ces diverses ~OBctîon~

La! p?o<ec<!CH'! de n<nnya~c'ncofa/ns'etc~e fut grande-
ment fa'ciiïtée auxAlliés par tes conditi<ms géographiques
très particulières de la dernière guerre sur-meE. Les navi-
res deguerre enneBMS avaient leurs ptimd.pales et uniques
bases an fond des ccis-de-sac formé& par la mer du Nord
et la mer Adriatique. Aux sorties, relativement étroites
de ces mers veillaient de fortes lignes decroisiérp.relative-
ment éloignées des basesennemies,, soutenues presque im-
médiatement parle gros desforces dcbataille.d'une supé-
riorité écrasante elles furent à peine inquiétées, même
par lés sous-marins, peut-être~parce que- les- Allemands
ne sentirent pas le besoin- d'e le' faire. Les rares croiseurs
allemands en station lointaine n'avaient pas de bases
solides, ni de refuge assuré trois seulement pratiquèrent
uA peu~et dans des conditions très précaires,la guerre au
commerce, ils y obtinrent quelques succès, par suite de
l'abandon par les Anglais de la pratique millénaire des
convois, pourtant nécessaires tant qu'il faut redouter, la
rencontre d'un navire de.guerre ennemi perdu sur la sur-
face immense et déserte des Océans. Les autres croiseurs
allemands ne pensèrent qu'à. s'échapper et y réussirent
quelque temps,jusqu'à ce qu'une maladresse et une mal-
chance les eussent jetés dans les bras de l'ennemi. Mais
pour faire. disparaître de la surface des mers ces ennemis
si peu actifs, si dénués de tout, si faibles (2 croiseurs cui-
rassés, 7 croiseurs. légers, 2 ou 3 croiseurs auxiliaires),
les Anglais durent employer des forces très nombreuses
(4 croiseurs de. bataille, 6 cuirassés, 10 croiseurs cuiras-
sés, 22 croiseurs légers, une vingtainede croiseurs auxi-
liaires), et cela dura plus de 4 mois, maigre l'aide appor-
tée, .par les nombreux points d'appui la possession de
câbles, le. sens des autres alliés, malgré les accidentssur-
venus à 2 sur 3 des croiseurs légers en chasse. Après la
disparition des croiseurs allemands, le commerce ne fut



plus inquiété par des navires de- surface, si l'on exceptè
3 ou 4 corsaires peu amies, peu rapides, opérait furtive-
ment et dans des conditions déplorables.

Mais il fut inquiété et même menacé tout à fait grave-
ment par les sous-marins. Bu jour où tes Allemands se
décidèrent et réussirent à employer les sous~marins con-
tre les navires 'de commerce dans des régions limitées
sans doute, mats's'agrandissant avec les an~ées~ jusqu'à
englober les mers commandant les approches de l'Eu-
rope, la protection du commerce devint de plus en plus
difficile la chasse d'un ennemi pouvant presque instan~
tanément disparaître et faire perdre sa trace:était-pres-
que impossible. On ne put obtenir de résultats qu'en
multipliant le nombre des navires employés à leur chassa
de façon à les surpren~lr& en surface, à faiMe dtStMtce;

par temps de petite visibilité. Profitant de la nécessité
absolue que les sous-marins ont de garder leur coque in-
térieure parfaitement intacte pour pouvoir plonger, on
a pu réaliser cette multiplication par Femptot de navires
de toute nature (navrres de pêche à vapeur, remorqueurs,
yachts) munis de faibles canons, suffisants au début con-
tre t'àrtîMerieplu&faible encore des premiers sous~marins
allemands: Plus tard on essaya d'agir par un bombarda
ment intense, à l'aide de grenades sous-marines (1), des
surfaces où l'on supposait un sous-marin reconnu précé-
demment à quelques indices (2) mais pour effectuer (?8
bombardements,il fallait des-navires agiles et manœu-
vrants qu'on ne trouve que rarement dans la marine de.

commerce les torpilleurs rëmpSssaienf assez bien ce
rôle, mais ils étaient peu nombreux, on construisit alors
nombre de navires spéciaux plus petits, souvent, trop
sensibles aux violences de la mer.

(1) Masses d'explosifs puissants, éctatant sous mer à des profondeurs déter-
nnntes, et que les Anglais désignent par la nom plus expresaMde depth chargea.

(2~ Cctnm&ttmofautlMtrépariezde ces. sujets un peu plus loin,à propos de la
questKm des soas-tnarina,on trcu!ve!'a;acet endroit quelquesdétails qui se. eomn
ptéteront avec ceux donnés ici.



En grandissant avec les années de la guerre, les sous-
marins allemands devinrent de plus en plus résistants
à la toute petite artillerie (47 mm., 57 mm., 65 mm.) dont
étaient armés beaucoup de leurs chasseurs, et purent por-
ter eux-mêmes une artillerie suffisante (jusqu'à 2 canons
de 150 mm. et 2 de 88 mm.) pour combattre en surface
avec succès les plus faibles de ces chasseurs. Il allait
devenir nécessaire de remplacer ceux-ci par des navires
plus puissants et difficiles à trouver en nombre sumsant
dans la marine de commerce. Mais les croiseurs submer-
sibles allemands eurent à peiae le temps de faire leur
apparition sur le théâtre des opérations (1).

La longue durée de la guerre, la lente évolution des
sous-marins,le temps nécessaire aux Allemands pour les
construire, les hésitations du haut commandement alle-
mand dans les façons d'exercer la guerre au commerce,
ont laissé à la formidable puissance industrielle et à la
considérable flotte de commerce à la disposition des
Alliés et des Américains le répit sumsant pour constituer
ou construire la flotte de petits navires alors capables de
contrecarrer l'action des sous marins. Sans compter les
appareils aériens qui arrivèrent peu à peu à se nombrer
par milliers, il a fallu,dans les deux dernières années de
la guerre,environ 5.000 navires de toute nature pour cette
besogne, et les sous-marins allemands n'étaient en
moyenne que 150 (de 125 à 1~7), dont seulement 50 à 60
étaient en opérations. Il ne peut évidemment être ques-
tion d'avoir un pareil nombre de forts chasseurs de sous-
marins dans les marines militaires, il faudra avoir le
temps et les moyens de les trouver dans les marines de'
commerce et de l'es rendre capables de l'action nécessai-
re. D'après ce que j'ai dit, il sera d'ailleurs de plus en
plus difficile de trouver les navires convenables dans les

(1) Les sous-marins commerciaux transformés et dénommés croiseurs sub
mersibles ont sans doute commencé à opérer depuis mai 1917,mais ce n'étaient
que des navires de guerre imparfaits et M ressentantde leur conceptioncommer
ciale.



marines de commerce ou de plaisance. Le problème de
la protection des navires de commerce par la chasse au
sous-marin n'est pas résolu il n'avait d'ailleurs pas été
résolu sumsamment pendant la guerre on arrivait à
peine à détruire autant de sous-marins que les Allemands
en construisaient.

C'est par une meilleure organisation qui diminua le
rendement des sous-marins allemands (l),en leur faisant
les attaques par le moyen de leurs petits canons pres-
que impossibles, en les forçant à des attaques difficiles
par des torpilles peu nombreuses, que les Alliés parvir.-
rent à réduire les pertes et à durer cette organisation
consistait en la formation de toute la navigation com-
merciale en convois escortés par de nombreux navires
armés et par des appareils aériens ces convois étaient
très largement déroutés devant les zones où un sous-
marin avait été reconnu, grâce à une formidable et re-
marquable organisation de surveillance et de transmis-
sion de signaux de T. S. F. Les Allemands n'ont pas su,
ou n'ont pas pu, trouver une méthode fructueuse d'atta-
que de ces convois, comme, par exemple, par des sous-
marins opérant en groupes des attaques simultanées.

La protection des transports militaires ne fut qu'un cas
particulier de la protection des navires de commerce,
cependant, dès le début, on n'oublia pas les leçons du
passé et on sut les former en convois protégés contre les
navires de surface.

Les blocus et les patrouillages à petite vitesse sur des
routes fixes furent reconnus impossibles en présence des
sous-marins c'est une des fonctions des bâtiments légers
qui leur est ôtée jusqu'à nouvel ordre et ceci modifiera,
d'une façon imprévue, les conditions millénaires de la

(1) Ce phénomène est très visiMe sur tes statistiquespubliées par le ministère
de la Marine. On y voit,à partir du début de la mise en service des convois (mai
1917), les chiffres du tonnage coulé diminuer progressivementavec le pertectioB-
nement de l'organisation, bien que le nombre des sous-marins ennemis en opéra-
tion reste à peu près le même



guerre~sujr mer. En 1914-19t8, par suite des. conditions
géographiques -très particultéres que j'ai signalées, ce
défaut M s'est -pas fait sentir U est- probaLle qu'il n'en
sera pas ain&i dajis~s guerres d,e l'avenir le sous-marin
pourra peut~-tre,y remédier en jM~te.

Les actions par su/'p7'se furent assez rares (1) les côtes
allemandes, couvertes de bandes de sable très dangereux
paf.tes modiûca.tioas inconnues ~t variables du balisage,
~'y prêtaient mal, d'autre part les forces alliées étaient
~'une supériorité trop écrasante pour que,lBS Allemands
~ù les'Autrichiens en risquent. JRans les rencontres qu'el-
les ppovoqujèrent,on reconnut.l'importance de l'artillerie
sur les navires légers.

Les sefMCM! de racc/MaM~nce furent aussi très gênés
par l'action des,so~s-manns. Comme ils doivent être
<xéeutés en forces suffisantes, seuls, les Alliés les prati-
quèrent. L'impôt tance de l'artillerie ~ui' les navires lé-
gers de surface y fut encore très apparente.

Dansj/es NefMCM d'ec/~tve~e, les croiseurs, et mpme les
torpilleurs,:montrèrent l'insuJBsajice.deleur supériorité
de vitesse sur celle des grands navires de bataille par
suite.de la portée excessive de J'ajtiIIerie,éclairage doit
être porté ~rès loin par rapport. au gros des forces, et il
est impossible .d'en. cha.nger rapidement l'orientation
par rapport à celui-ci, lorsque fatalement cela deYlent
nécessaire.~uand ils seront devenus assez sûrs, les appa-
reils aériens, par leur grande vitesse et leur grand rayon
de vision, pourront remédier heureusement à cette autre
défaillance des bâtunents légers.

Les ïransmtMïens d'ordres et de renseignements se sont
faits surtout par les moyens incomparablement plus ra-
pides de la T. S. F., mais .celle-ci,même ciLLS'rée~n'est pas

(1) Elles se sont en somme bornées à des rencontres fortuites de navires en
expéditionde dragage de mmes, de mouitiage de Olets, '& quelques bombarde-
meats sans grand résultat, à qnetquesattaques sur tes lignes de naviresde garde
contre tes sous-marins dans le canal d'Otrante et le Pas-de-Calais,et à lex-
pédition très puissamment montée, tourageusement exécutée, mth peu eBec-
tive, de l'embouteillage de Zeebrugge.



discrète. Aussi, surtout dans les deux dernières années
de ta guérît, utiUsait-on beamsoup les transmissions
optiques à grande distahce~et le& navires légers ont r~ndu
là de bons .services.

L'a~e Ëes ~r<mds n~utMS d<s ~a~e prrr la torpille
<~s.na~(~s ~s'ersd~.sur/oee a produit surtout des effets
moraux~ importants quelquefois. Elle s'estmiontréedif-
ficile ~t.rare précisément pai-ce qu'elle doit 'être .menée
dans des conditions die désordre (nuit, bataille), et parce
qu'elle .exige des qualités d/cnï exceptionnelles de
sang-froid, de courage et d'habileté Toàaoeuvriére'chez
les capitaines..Ses.résultats matérielsont.été excessive-
ment iaibles(l~ét,aût donnéle trèsgrand nombre de na-
vires de surfacedits torpilleurs .utilisés pendant la guerre.

Enfin les torpiUeurs furent appelés à une ~eso~M tnï-
pr~mepoufetM: ~OHrnïfaHxyffmdsnapïres~eAdf~Me
une escor~ rendant tda~~e~e ata: .sous-Tmah~tWa~a-
que de 'osu~ct. A la fin de la guerre,'on admettait qu'il
fallait à peu près deux « destroyers» (grands torpilleurs)
par grand navire pour assurer la protection de ceux-ci
naviguant en groupe, et pourtant les AUemàTids n'ont
pour ainsi dire pas recherché l'attaque dejs escadres-enne-
mies avec leurs sous-marins d'ailleurs 'mal manœuvra-
bles et.peu rapides en plongée.

w

La consommation e~ce~s~e de combizstible aux allures
vives, nécessitées par l'existence des sous-marins, a fait
ressortir d'une façon écla~tâte l'insuStsance très grande
des approvisionnements dt~ambustible embarqués sur
les navires légers de surface,et en particulier sur les tor-
pilleurs qui ne pouvaient qu'à peinj parcourir aux vi-
tesses voulues la si étroite mer du Nord.

A Washington donc. tenantcompte des considérations
ci-dessus, et voulant d'autre part éviter que, sous le nom
de croiseurs, on ne construisît de véritables grands na-

(1) On ne peut guère compter que des succès de 'nutt: deux vieux cuirasses
le CoHn< coulé aux Dardanelleset le .Pomment dans tes attaques de nuit après
ta bataille du Jutland un dreadnought, le S:en< Zs~an.



vires de bataille, on fixa la limite du tonnage individuel
du navire léger de surface et de combat à 10.000 tonnes,
~t le calibre maximum de ses pièces à 203 mm. C'étaient
des chiffres un peu supérieurs à ceux réalisés sur les der-
niers croiseurs construits, on pensait que, dans l'état ac-
tuel de la science des constructions navales, ils allaient
permettre de réaliser les desiderata constatés pour le
plus grand type des navires légers de surface et de com-
bat. Sans doute ils ne permettront pas à ces navires de
résister aux explosions sous-marines de mines et de tor-
pilles, et il faudra les faire escorter par des navires plus
petits, avec les inconvénients signalés pour les grands
navires de bataille. On espère que les torpilleurs se pro-
tégeront seuls par leur mobilité et leur faible tirant d'eau,
mais ce n'est qu'une espérance,que les nouveaux moyens
de mise de feu des mines et des torpilles pourront peut-
être réduire (pistolet magnétique par exemple).

Mais le point important de la discussion était la limite
du tonnage total. Les Anglais y firent une vive opposi-
tion ils voulaient pouvoir se défendre contre le danger
~ous-marin qui leur paraissait capital, et ils ne pensaient
y arriver que par le'nombre. D'autre part, ils n'avaient
pas oublié les difïicultés qu'ils avaient eu à chasser des
mers les croiseurs allemands au début de la guerre, et
leur histoire, qu'ils savent, leur rappelait les difïicultés
toujours éprouvées dans la chasse aux navires de guerre
,pratiquant la course, dimcultés encore aggravées au-
jourd'hui par la quasi impossibilité des blocus, là encore
c'avait toujours été une affaire de nombre. Enfin le?
divers éléments de l'empire britannique sont très dis-
persés sur toute la surface du globe, séparés par d'im-
menses océans, les navires de commerce anglais font les
trois-quarts des transports mondiaux, l'indispensable
pétrole ne peut être amené que par de grands navires de
surface, et de loin, et aussila nourriture même des habi-
tants de l'Angleterre et de I'Ecosse.~11 leur faut à tout



prix maintenir libres d'immenses lignes de communica-
tion, et pour cela il faut un nombre considérable de na-
vires légers de surface et de combat, pensent leurs.ex-
perts qui voient aussi en ces navires les adversaires des
croiseurs submersibles si redoutables au commerce.
L'intransigeance britannique fut grande et triompha,
soutenue par les Japonais, puissance insulaire dont l'exis-
tence dépend aussi des lignes~dc communication,et peut-
être par les Français, qui ont aussi un besoin urgent de
communications assurées avec leurs colonies et qui
voyaient dans la non-limitation du nombre des croiseurs

un moyen de remédier à la fatale égalisation proposée de
leur marine avec celle des Italiens.

§

La question des sous-marins. E

Etant la première dans laquelle le sous-marin fut uti-
lisé, la guerre de 1914-1918 a fourni une ample moisson
de renseignements sur les possibilités de cette arme nou-
velle, elle en a orienté et activé l'évolution et déterminé
l'emploi stratégique et tactique.

D'abord elle a montré que s'ils étaient munis de ro-
tt!s<es moteurs de surface (pour le moment des Diésel),
les sous-marins étaient susceptibles de fournir des croi-
sières de longue durée. Cette durée même est très supé-
rieure à la durée des croisières de navires de surface par
suite de la facilité d'emmagasinement d'un très gros
approvisionnementde pétrole et surtout par suite de la
facilité qu'a le soxs-marin de se soustraire à l'attaque de

ses adversaires par la plongée et non pas par une fuite

en vitesse, grosse mangeuse de combustible.
Ensuite elle a confirmé la difficulté de la destruction

d'un sous-marin en plongée, surtout en plongée profonde,

par suite de la quasi-impossibilité de la localisation de

ce sous-marin par ses adversaires. Une fois le sous-ma-



rin entièrement disparu soua.la mer, rien ne décèle s~a

présence à l'osil. Grâce'à d)e&appareûs compliqués, déli-
cats, exigeant pouf leur utilisation des éditions de
mancettVretrèspûftioulières et très gênantespour la poux-
suite et l'âtta~ue-'de l'adve'rsàire sous-ma.rin en mouve-
ment de'directi~~inconn'ueet variable, on peut recueil-
lir des indices phoniques ou électro-magnétiques du 'voi-
sinage d'un sotts-marin.Ma~ces indices sont très vagues,
très imprécis, très "irréguliers, impossibles à recueillir
dans de fréquentes circonstances, presque-toujours inu-
tilisables à l'instantmême (ce qui estnécessairepour une
action sur but mobile),etne permettentpas de suivre avec
certitude la trace d'un sous-marin déjà.reconnu. Si l'on
a pu enregistrer trois ou quatre succès dans la dernière
guerre, le nombre des tentatives infructueuses a été tel
que le pourcentage pratique de succès, d'ailleurs impos-
sible à fixer exactement, a été excessivement faible en
admettantl'ordre de 1 pour 1.000, on est peut-être encore
au-dessus de la réalité. Malgré les progrès possibles dans
cette voie, progrès qui seront sans doute suivis de pro-
grès dans la défense du sous-marin contre ces attaques,
ce dernier semble encore impossible à localiser d'une
façon suffisamment pratique pour être attaqué avec des
chances de succèsconvenables quand il est complètement
immergé.

La destructionpar poursuite du sous-marin immergé
a beaucoup ressemblé à ce jeu de fête populaire, où un
homme, les yeux bandés.cherche à casser une bouteille
à grands coups de bâton qu'il assène à tort et à travers
tout autour de lui.

La destruction du sous-marin par surprise en surface
a donné de meilleurs résultats et surtout celle par emploi
de moyens défensifs très étendus (barrages de mines,
filets) rendus possibles par les conditions hydrographi-
ques, devant les ports et dans les passages resserrés où
devaient passer les sous-marins allemands sortant du



fond'de ces mers ~étroites ~t de faibleouverture qu'6~
taiept la mer duNord e~ l'Adriatique; D~ui&'les deux
dernières années de la~gu~rbe.paceët~accumulation de
moyens, permise par là formidable puissance industriel
le des Alliés et de l'Amérique,on arrivait ainsi à détruire
autant de sous-marins que les Allemands en construi-'saient..

Comme d'aulx~ part. les dimcultés d~ l'attaque
étaient accrues par la formation de la navigation en con-
vois escortés, le to'miage des navirescoulés avait diminué
et était devenu inférieur atttûnnage des navires construits
par tes nombreux chantiers navals, encouragés par les
hamts prix. La menace des sous-marins au commerce
avait donc pu être jugulée, mais dans des-CtFconstanceË
assez exceptionnelles (!)<

Si le sous-marin s'était révélé un redoutable des-
tructeur des navires de'commerce, il n'avait que très
médiocrement rempli une des fonctions qu'on lui avait
assignées avant la guerre je veux parler de son rôle de
destructeur de navires de guerre. Cela tient d'abord à ce
que, selon une expression pittoresque, le sous-marin en
plongée est à demi-aveugle et à demi-paralvtique. En

(1) Comme jaStïûc&Hond6 <:? dires, on peut consulter la statistique frés sot-
gneusement étaNîe et publiée par tes services de renseignements du ministère
de la Marineet donnant tes causes de la destruction de tout sous-marinallemand.

Je reproduis ci-dessous en les groupanten catégories A, B, C,D, les renseigne'
ments en question.
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A. Par moyens défensifs indirects ou accidentellement.. 83
savoir Z6 par mines.

3 par filets.
40 par causes inconnues.12 par accidents.

B. Ensur/Me. 45
.savoir 22 par des sous-marins atUés.

11 par bateaux-pièges.
10 par canon.

2 par appareils aériens.
C. JSn phn's~e (tpee f~e certatne du p~MMpê. 16

savoir 16 par abordage.
D. En plongée, presque toujours apM~ vue du périscope

ou'.da tfttace des <orpt!!et. 30
savoir 27 par grenades.

3 par t'emorque éxphMiNe.



effet, quand il veut voir en plongée, il ne peut le faire
que par l'intermédiaire du périscope, tube optique qu'il
sort d'environ un mètre au-dessus de la surface agitée
des eaux qui le recouvrent à tout instant en plongée
il ne peut actuellement demander son mouvement qu'à
des moteurs électriques alimentés par l'énergie médio-
cre et courte de lourds accumulateurs sa vitesse est
donc très faible, 5 à 6 nœuds (10 à 12 kilomètres) en
moyenne. Vis-à-vis des 20, et même 25 nœuds que peu-
vent prendre les navires de guerre de surface dans les pa-
rages à sous-marins, c'est bien peu pour arriver à se
mettre dans la position très particulière encore nécessaire
au lancement à distance d'une, torpille qui doit, en ne
marchant elle-même que 30 ou 35 nœuds, atteindre un
but si rapidement mobile dans une direction variable
et difficile à déterminer. La prise de cette position est
rendue encore beaucoup plus délicate et plus dangereuse
quand le grand navire but est entouré de petits navires
rapides et légers, susceptibles de se précipiter en vitesse
pour aborder ou grenader le sous-marin dont le périsco-
pe a été aperçu. Elle exige des capitaines de sous-marins
un coup d'œil et une habileté manoeuvrière exceptionnel-
les,aidés par un sang-froid et un courage à toute épreuve,
par une audace~ un peu folle. Le capitaine étant seul à
voir dans son périscope, personne ne peut connaître la
façon dont l'attaque est exécutée la crainte de perdre
honneur et réputation, l'entraînement par l'exemple de
voisins se jetant en avant, la peur des critiques n'agit
donc pas ici et ce serait mal connaître la nature hu-
maine que de croire dans ces conditions, même chez
des hommes aussi vaillamment habitués à tant risquer
leur existence,que les défaillances n'existent pas. Et ceci
peut expliquer bien des choses, ne serait-ce que les suc-
cès toujours obtenus par les mêmes.

Aussi les résultats obtenus contre les navires de guerre
ont-ils été médiocres. La plupart des succès ont été réali-



ses sur des navires marchant à petite vitesse soit par
ignorance au début de. la guerre, soit pour pratiquer des
bombardements/des débarquements en des parages où
l'on ne soupçonnait pas de sous-marins. Il faut aussi re-
connaître que les Allemands n'ont pour ainsi dire pas
cherché (sauf avec la maladresse des débutantsau com-
mencement de la guerre) à utiliser leurs sous-marins
contre les grands navires de guerre et que les sous-
marins alliés n'ont pour ainsi dire jamais eu de gibier à
chasser, les grands navires allemands et autrichiens res-
tant presque toujours dans leurs ports. Les din)t;ultés
de manœuvre et de vision signalées ne pouvaient guère
être vaincues que par des actions méthodiques, des pro-
cédés déterminés par de nombreuses expériences qui
n'ont pas été faites. Il fallait aussi pouvoir faire agir les
sous-marins en groupes, en liaison entre eux et les autres
navires amis, et cela ne va pas non plus sans de très gran-
des difficultés de communications et de connaissance de
positions réciproques et géographiques. Il est dommage,
pour les sous-mariniers,qu'à la guerre on n'ait pas fait
d'expériences en ce sens, parce qu'aux expériences du
temps de paix, il manque toujours bien des choses re-
marquons seulement que les armes ne sont pas chargées,
que le matériel et le personnel ne sont guère fatigués,
que bien des choses sont réglées d'avance, que l'imprévu
ne joue pas son rôle, etc.

Si le sous-marin n'avait pas obtenu des résultats ma-
tériels importants contre les grands navires de guerre,
il avait pourtant obtenu de grands résultats moraux et
pratiques il l'avait forcé à courir très vite, à s'entourer
d'escortes, il l'avait chassé de plusieurs parages, il avait
empêché des bombardements et des débarquements.Des
enthousiastes vont jusqu'à,dire qu'il empêche les grands
navires de guerre de « faire quelque chose (patrouille,
visite de navires,blocus, bombardement,débarquement),
que ceux-ci doivent se contenter d'un rapide « dash out



andJMtck~c'est~à'-diTC d'une course précipitée les ra-
menant bien vite dans leurs abris. Enf~ la guerre an
commerce, quand elle' fut menée sans pitié, comme au
débutxiel9Ï7~avait failli faire'perdref~a guerre aux Ali-

liés, c'était au'moins l'opthioM~égÉant ators en~Amgte'-
terre dans les ~milieux les plus antorisés (voir Amiral
Sims/y/MpK'<or~<!<.Mc).

Tels étaient, dans leurs grandes lignes,, les principaux
enseignements, e!t face desquels tes 'experts navals se
trouvaient IM& de là conférencede Washington.

Encore tout émus de la crainte qu'il? avaientépro&'vée
en sentant leur Empire trembler sur ses bases maritime~,
redoutant de se troti'ver un jour'en face de difficultés a-
n6(Iogues, dans des conditions géograpiNqnes et hydro-
graphiques.moins.bonnes, avec desmoyens et despessour-
ces plus faibles(le monderentier leUP avait prêté apptd
en 19~î9Ï8~,Ies Anglais essayèrent des le début de la
conférence de faire proclamer« ~~o~t~on totale e< de/rru-
~!ce du ~ou~-man~ &, comme une arme propre à ne mener
la guerre au commerce que sous uh& forme en honienr
aux lots'de l'humanité.

Mais tes experts navals des autres puissances n'avaient
pas les mêmes raisons. Ils ne voulaient pas la supprea~
sion d~une àrme-qm avait 'bouleversé et menaçait de
bouleverser davantage encore les conditions de la guerre
sur mer, en réduisant la primauté du grand navire de
bataiMs; d'une arme qui rendait très dimcilesles opéra-
tions contre les côtes et les débarquements d'une arme
qui paraissait donc devoir momentanément donner au
plus faible et au m«ms riche-des moyens de se défendre
d'une arme enfin, mais on 1e' disait pas, on le pensait
sans doute, qui'pouvait encore permettre -d'atteindre
dans-les sources de sa fortune et der son existence un etn.
pire qmi tendraH à établir poUtiquement et économi-
quement son hégémonie mondiale.

Les Japonais, les îtaMehs, les Américains soutinrent



les Français qu'on laissa partie -ea avant. et encourir
ahisi le mécontentement des Anglais. Je'n'ai pas l'in-
tentMn, ni les moyens,de faire l'histoire de la conférence,
mats je rappellerai la violence des incideatsique'ies An-
glais suscitèrent(affaireLse-Castex)~' appelquele premier
délégué anglais Balîour fit au monde civilisé': «J'ai plei-
ne confiance que ce~débats~sur Ie& sous-marins) retenti*
ront plus loin que les limites de cette pièce, plus loin
même que les limites de Tuas ses8ioM:publiq~cs ~;et aussi
la déclaration que fit enregistrer la délégation anglaise

La délégation Hritahnique des~TÈ ~rmeHement 'que l'on enre-
gistre son opinion quë'l'empio! des ~ous-nmttns, Ne peu de va-
leur pour de~'buts offensifs,-oondmtmévttablement des actes
efatae sont pas compatibles avec~es loM de la guerr&etl.es presr
criptions de l'hmnamtê et la délégation désire qu'une action
concertée soit entreprise par toutes iés nations en'cejjui con-
cerne leur maintien, leur grandeur et leur empM."

Rien n'y fit :.Ja délégation américaine anirma que la
possession d'une grande ~uMitité de sous-marms pou-
vait permettre aux Etats-Unis de protéger leurs posses-
sions lointaines la délégation japonaise af~rma que les
sous-marinsétaient nécessaire~ pour des buts défensifs la
délégation italienne expru'nalea mêmes opinions et que
les sous-marins pouvaient protéger des lignes de commu-
nications ~délégation francai&c..exprima toutes les
opinions ci-dessus. Personne, bien.entëndu~ne parla des
buts offensifs contre le commer.ce-mais plusieurs y

pensaientpeut-être.
Aucune limite- ne fut donc fixée, ni au tonRage;indivi-

duel des sous-marins, ni'au tonnage.total des flottes de
sous-marins que pouvaient posséder les diverses nations.

Les Anglais alors cherchèrent à écarter le péril si redou-
té en réduisant l'action djB& sous-marins contre le com-
merce. S'appuyant sur l'opinion publique excitée par 1~

détestationdes pratiques des sous-ma~ms. allemands,
suTune vigoureuse campagne de presse,-ilsréussirent à



faire nommer une commission présidée par M. Root
qui proposa et fit adopter le traité dit résolutions Root,
dans lequel les puissances signataires reconnaissaient
« l'impossibilité pratique d'utiliser les sous-marins,com-
me destructeurs de commerce, sans violer » les lois de l'hu-
manité et acceptaient comme «les liant entre elles "cette
prohibition qui devait être proposée à toutes les autres
nations.

L'Angleterre semble donc être arrivée à l'une de ses
fins.

Les sous-marins ne pourront-ils donc plus menacer
les lignes de communication maritimes ? ne pourront-
ils donc plus mener une guerre efficace au commerce ?2
Cela dépend évidemment de l'interprétation qui pourra
être donnée aux résolutions Root selon l'état de l'opi-
nion mondiale.

Les résolutions Root interdisent également l'emploi
des gaz nocifs dansla guerre: or, les auteurset promoteurs
de ces résolutions, les Américains et les Anglais, poursui-
vent ouvertement, et quelquefois avec fracas, des études
et des expériences relatives à l'emploi de gaz nocifs de
diverses natures.Si lesrésolutions Root ne sontpasmieux
appliquées en ce qui concerne les sous-marins, elles reste-
ront lettre morte.

Dans c&s résolutions, il n'est pas question des « zones
interditespar lesquelles les Allemands avaient essayé
de justifier juridiquement leur conduite. Un tel oubli, si
peu après 1918, ne peut être que volontaire.D'autre part,
de l'avis d'amiraux anglais eux-mêmes (R. admira! S. S.
Hall), la formation de la navigation en convois indique de
la part de ceux-ci une intention de résistance, qui jus-
tifie « l'attaque sans préavis, même à la torpille ».

Enfin il est aussi contraire aux lois de l'humanité de
bombarder de nuit par avions une ville remplie de non-
combattants sans défense, de tout sexe et de tout âge,que
de couler un navire dans une zone déûnic comme dange-



reuse (1) la première manière de faire a pourtant été
admise,dans la guerre de 1914-1918,toutes les fois que
l'adversaire pouvait y trouver un intérêt militaire, si
réduit fût-i!.

Il est donc aujourd'hui impossible de prévoir quelles
pourront être les applications pratiques des résolutions
Root. Elles dépendront sans doute de la force des belli-
gérants vis-à-vis de leurs adversaires et des neutres'iésés~
car il est bien probable, hélas que, dans l'avenir comme
dans le passé, la force primera le droit et la justice.

§

La question des porteurs d'avions.

Si l'aviation maritime a bien joué un rôle dans la guer-
re de 1914-1918, ce rôle n'a été que d'assez faible im-
portance et presque entièrement confiné aux opérations
côtières (2). C'est à peine si les Anglais, et les Allemands
tout à la fin de la guerre, commençaient à utiliser,et
dans des conditions très précaires en haute mer, des a-
vions de reconnaissance et de conduite de tir. Cependant
les zeppelins, impossibles à garder aujourd'hui en pré-
sence des avions,avaient montré en 1915-1917 l'impor-
tance des appareils aériens pour l'éclairage et les recon-
naissances sur mer.

Dès la fin de la guerre, et surtout depuis la guerre,les
progrès de l'aviation maritime ont été tels que l'on peut
envisager l'emploi pratique très prochain d'avions, ou
même hydravions, dans les rôles d'éclairage, de recon-

(1) Je ne discute la question qu'aux points de vue technique et pratique au
point de vue morai.eile est jugée définitivement, comme tes bombardements
par avions d'ailleurs mats on peut malheureusement se douter de i'inemeacite
pratique de ce jugement.

(2) Les Allemands n'ont utiHsé qu'un petit avion, le Wo!/chen. avec leur cor-
Mire le Wo! S'ils avaient iaacé sur tes mers des porteurs de 15 ou 20 avions,
protégés par des sous-marins contre lés croiseurs de surface, et si ces avions ra.
yonnant à 100 ou 150 milles, autour de leurs porteurs, avaient, suivant les pra-
tiques des sous-marins, détruit tout navire de commerce rencontré, les AJiiét
auraient subi des pertes importantesavant d'avoir pu ou su réagir contre cette
mrprise. Mais ce n'est qu'une hypothèse, peut-être irréailsabie avant 1918.
Pourtant ii y eut le Wot/c~n.



n&issanct, de dicection.deitic~.debombardement de na-
vires en marche, de lanceïdent ~de tocp~Io~ automoM~
dejetd'appaMiIsfumigèaes.etc. J". ).

L'avion maritime et l'hydravion vont devenir dei 'vcsus
engins de combat.)Sans donte d&ae son~ que d<!S pEoines-
ses n la navigation ~aérien~e e~ A'jctat embryotinaife,
et il est bien -diniëile de prévoir commemt é~oiM'era t'<eal-'bryén.A Washington~les.experts'navals':é!taientdoit<!Mëaa-
coup plustn~Uienoéspar les imagnia:tions.~es conséquen-

ces à déduire des essais d'après-guerre, dontils avaient eu
connaissance (et qui n'étaient pas toujours les mêmes),
que par lesLenseigaemeBtsménm&de'la guerre. Les Amé-
ricains,. qui venaient de faire beaucoup d'expériences,
pénsaMnt que fes appareils aérfens devaient "jouer un
grahd'rôle dans la guerre future~ puisque, dàhsia'prûpo-
sitid~ Hughes, i!s insistaient pdùr qu'on n'en Hmite ni
ta'taille, ni le nombre. Les Anglais avaient aussi fart; des
es~&is importants, de ta'ncement de'forpiTles, de jetsde
fumigènes et de~ bombardëmetit,~ils' essayaient de les
tenir se6rets/ mais des nouveH'es,en avaient transpiré
dans les débats parlementaires ils croyaient aussi à un
avenir, mai~ assez éloigna,' de l'aviation. Par manque
d~ârgent, et aussi par inertie de leur désuète organisation
maritime, les Français, si forts pourtant en aviation mi-
litaire, étaient terriblement eh retard en matière d'a-
viation navale; leur opinion "pouvait n'être pas à la
page.'
'Là questionétant assez' confuse, pas très mûre, l'ac-

cord se nt sans grands débats apparents.
.On ûxa. la/limite du tonnage individuel du porteur

d'avions à 27.000 tonnes, parce q~c.le porteur d'avions
doit o'fMr Tine grande plate-fp.rme d'envol et d'atte~ns~
sage. On limita le calibre et te nombre de ses cancns pour
éviter qu'il, ne devînt un vrai navire de combat.
La délimitation du tonnage total fut aussi accepter



il est d'ailleurs relativement .facile de tràhsformer dès
grands navires de commerce <en porteurs d'avions.

Ensuite on esp~Faitàvou" bient&tdes&vi&nsautonomespourlesmërsëtrôifes.

')
Les fbrtificatitttië duPaciiique-t:

:t l
Laissant de.qote.les points de. vue- politique, économi-

que et militaire d~cette. si grave quest~n~ ~en dirai seu-
lement deux mots, du point de.vne~jtpantime.

<,Les enseignementsque la .guerre a; fournis: ne sont pas
applicables immédiatement aux vastes, étendues du .Pa-
cifique. Avec/naturellement~ beaucoup de. risques d'er-
reur, il faut âjoute!'nombrede.cpmmentai~es, d'hypot~"
ses supplémentaires et de déductions aux faits d'expé-
rience réalisés dans d~s mers;si étroites et si,petites pur
rapport aux vastes étendues d'eau; q,u~ séparent J'Amé-
rique de l'Asie-et de l'Australie.

Le passage des croiseurs de von Spee à travers, ces
mers vides d'ennemis n'a rien appris, sinon que le Paci-
fique est très grand, très' désert, et que. ses îles sont très
isolées du, reste du monde.r,

Mais~à guerre a.fait ress.ortii" l'insuffisance, du souNe
du grand navire de bataille, et même de bien des croiseurs
d'avant-guerre, pour des opérations actives au. travers
des Océans les torpilleurs sont beaucoup, plus handica-
pés, leur souille- était à peine suffisant pour la guerre
dans la mer du Nord.

Les.marches rapides, necessaires.en présence dessous-
marins,. provoquent des consommation formidables de
combustible, si bien qu'à la fin de la.dernière guerre on
admettait qu'une grande flotte, ave~.tout son train obU-

gatoire d'escortes, ne pouvait restef plus de trois jours
à la mer sans renouveler son combustible. Trois jours à
vitesse d'avance de 15 à 1.6 nœuds, c'est un parcours de



Il à 1200 milles (2.000 à 2.200 kilomètres). Mettons que
ces chiffres, admis dans les revues techniques anglaises,
soient un peu faibles, et susceptibles d'amélioration dans
certaines conditions, admettons des parcours de 1.500
à 1.800 milles. Que sont ces distances dans l'immense Pa-
cifique ?̀I

La guerre a rappelé à tous ceux qui l'avaient oublié
(et Dieu sait s'ils étaient nombreux, et s'ils sont encore
prêts à oublier dans leurs élucubrations théoriques), que
les navires de guerre modernes ont besoin de réparations,
de fréquentes réparations'indispensables, que nombre de
ces réparations exigent des approvisionnements parti-
culiers, des ateliers et des outils spéciaux pas toujours
possibles à installer sur des navires-ateliers, qu'un nom-
bre encore assez grand de ces réparations exigent la mise
au sec de la caréné des navires. Il est donc impossible
de mener une guerre de plusieurs mois sans avoir des
ateliers provisoires flottants ou non, pour les petites ré-
parations, des chantiers plus importants pour les répa-
rations plus graves, des bassins de radoub ou des docks
flottants, de dimensions appropriées, des approvisionne-
ments de combustibles, munitions, pièces de rechange,
matières premières et matières consommables le tout
réparti dans des bases facilement accessibles, bien pro-
tégées et convenablement situées pour les opérations
projetées. Ces bases n'existent pas et ne seraient pas fa-
ciles à créer suffisamment rapprochées sur les longues
routes qui séparent l'Amérique de l'Asie ou de l'Austra-
lie.

Il semblait donc aux experts qu'avec le matériel ac-
tuel, il était impossible à l'une des grandes flottes de
surface du Pacifique d'aller combattre.l'autre dans le

'voisinage de ses côtes. Chacune des puissances intéres-
sées chercha donc à maintenir cet état de choses,en em-
pêchant les autres de réduire cette impossibilité, si c'é-
tait réalisable, d'où l'interdiction d'élever des fortiu-



cations, de préparer des bases, sauf le long des côtes des
territoires principaux.

Cet accord paraît admettre l'hégémonie navale des
Etats-Unis le long des côtes américaines, avec avant-
postes aux îles Hawaï, celle des Japonais dans toutes les
mers côtières de l'Asie Orientale (1), celle possible de&
Britanniquesdans les eaux d'Australasie et d'Insulinde,
mais il ne semble pas écarter les causes d'un conflit.

Afin de s'y préparer et de protéger les Indes,leur com-
merce avec la Chine, les colonieshollandaises et l'Austra-
lie, les Anglais se sont mis à l'œuvre pour créer une tré&
forte base navale à Singapore. Et plus tard, quand les
grands Commonwealths en seront capables matérielle-

(1) L'épouvantable cataclysme qui a dévasté la région de Tokyo a pu faire
croire un moment à un changement possible de la situation politique et navale
dans le Pacifique.

Il n'en est sans doute rien ou du moins tort peu de chose. Les premières nou-
velles parlant de plusieurs millions de morts,de la destruction totale de Tokyo,
de Yokohama et du grand port militaire de Yokosuka ont fait place à des nou-
velles plus rassurantes. Un communiqué officiel semble réduire à 100.000 au
plus le nombre des morts c'est déjà épouvantable et justifie le mouvement de
solidarité envers notre allié lointain. Les dégâts matériels d'abord signalés sont
sans doute à réduire dans de grosses proportions (une dépêche fait croire que
le quart des usines de la région de Tokyo a été affecté par la catastrophe),et le
fait que les conduites d'eau de Tokyo et de Yokohama ont pu être réparées dés
le troisième ou quatrième jour laisse espérer que les dégâts causés aux cales de
lancement, bassins de radoub et chantiers navals de l'arsenal de Yokosuka sont
aussi de faible importance et pourrontrapidement être effacés par l'activité bien
connue des Japonais.

L'arsenal de Yokosuka.bienque très important,n'estd'ailleurs pas le seul arse-
nal du Japon qui possède à Kure, à Sasebo, de grands chantiers navals d'Etat
et de grosses bases maritimes. A Kobe, à Nagasaki existent aussi de très forts
chantiers de constructions navales, appartenant à des Compagnies privées. Au-
cune de ces localités n'a été atteinte par le cataclysme.

La destruction signalée probable de t'école des mécaniciens, de l'école de l'ar-
tillerie navale et du dépôt des équipages est très regrettable,mais n'aNecte que
bien peu la puissance navale japonaise.

La situation politico-navaledans le Pacifiqueva donc rester inchangée.
Il n'en eût pas été de même si ce cataclysmeavait affecté la région de Panama,

fertile aussi en tremblements de terre. Les grands barrages de Gatun retiennent
-de telles masses d'eau que leur rupture pourrait rendre le canal à écluses inuti-
lisable pendant de longs mots. Les forces navales américaines seraient ainsi sé-
parées à nouveau en deux tronçons difficiles et longs à réunir et une telle situa-
tion Oterait aux Etats-Unis une part de leur influence navale, et par suite poli-
tique, non seulement dans le Pacifique, mais encore dans l'Atlantique.

Aux Etats-Unis, on n'a pas manqué de se préoccuper d'une semblable possi-
bilité et l'on a étudié et projeté de modifier le canal de Panama, en en faisant
un canal au niveau de la mer. On a même songé à le doubler par un canal pas-
sant dans une autre région, au Nicaragua par exemple. Le cataclysme du Japon
va sans doute activer ces études et ces projets.que retarde certainement les
sommes immenses qu'exigeait leur réalisation, et ce sera sans doute une de ses
conséquences lointaines et un peu imprévues, du moins en France.



ment <et moralement,des bases aèrent établies sur le con-
tinent austral et les grandes îles voisines la flotte, bri-
tannique. pourra~rspssurer la protection de ces vastes
et riches territoires trop monopoliséset pas assez exploi-
tés par une population insuSis~mment nombreuse,contre
les convoitises d'unemai~ d'oeuvre asiatique sobre, habile,
trav~Uleuse et avide d'expansion.

Ea laissant subsister les sous-marins et les appareils
aériens, en ne limitant ni leur nombre, ni leur dimension,
en arrêtant le développement du grand navire de bataille,
la Conférence de Washington a laissé aussi subsister le
bouleversement des conditions de la guerre sur mer.
Le règne du superdreadnought,même un peu amélioré,
approche sans doute de sa fin; en tout cas,ses fondements
en sont ébranlés, et il peut être combattu par les
nouveaux engins si l'on sait les utiliser, si l'on sait et si
l'on peut en construire en quantité suffisante.

En commençant dès maintenant, grâce à des écono-
mies possibles sur les organismes fossiles et parasites
dont le passé a laissé la marine encombrée, et en agissant
vigoureusement et méthodiquement quand sa situation
financière le permettra, il faudra que la France sache
le faire, si elle veut continuer à vivre. Car elle ne peut
plus vivre sans ses colonies d'outre-mer et sans dire son
mot dans les questions de politique mondiale, ce que,
faute de moyens d'appuyer ses paroles, elle n'a pu faire
à Washington.

ANDRE CO&NIET.
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